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Περίληψη 
 
Η εργασία έχει ως βασικό αντικείµενο, τη µελέτη των επιδράσεων που υπέστησαν οι 
συνεργατικές στρατηγικές από την υλοποίηση των θεσµικών µεταρρυθµίσεων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης. Η εφαρµογή των µεταρρυθµίσεων του «Καποδίστρια» και του 
«Καλλικράτη», δηµιούργησε νέες συνθήκες τυπικής και άτυπης συνεργασίας µεταξύ τοπικών 
δρώντων. Η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων από την κεντρική κυβέρνηση προς την τοπική  και 
την περιφερειακή αυτοδιοίκηση, καθώς και οι συγχωνεύσεις δήµων και κοινοτήτων, 
δηµιούργησαν ένα νέο θεσµικό πλαίσιο. Η έρευνα επιχειρεί να κατανοήσει τις τυπικές και 
άτυπες µορφές θεσµικής συνεργασίας των τοπικών δρώντων στην Ανατολική Μακεδονία και 
Θράκη (NUTS II). Με τη χρήση ενός εκτατικού παιγνίου απλής µορφής αναλύονται οι όψεις 
τυπικών και άτυπων συνεργατικών στρατηγικών. Τα αποτελέσµατα της πρωτογενούς έρευνας 
δεικνύουν ότι οι τυπικές µορφές συνεργασίας δέχθηκαν περισσότερη επίδραση σε σύγκριση 
µε τις άτυπες µορφές, ενώ σηµαντικές επιδράσεις δέχθηκε και το κοινωνικό κεφάλαιο. Η 
ισορροπία του παιγνίου καθορίζεται µε  την εφαρµογή της µεταρρύθµισης του 
«Καλλικράτη». Ωστόσο,  µπορούν να λάβουν χώρα βελτιώσεις σε πεδία όπως είναι οι όροι 
κατανοµής των επιχορηγήσεων προς τους Ο.Τ.Α. και η υποκίνηση των τοπικών δρώντων σε 
συνεργατικές δραστηριότητες. 
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1. Εισαγωγή 
 
Η συνεργασία ανάµεσα στους τοπικούς δρώντες µιας περιφέρειας αποτελεί µια 
ιδιαίτερα σηµαντική µεταβλητή της περιφερειακής ανάπτυξης. Η συνεργασία και η 
αλληλεπίδραση των τοπικών δρώντων αναδείχθηκε ως κύρια βασική όψη της 
περιφερειακής οικονοµικής δραστηριότητας µετά την αναδιοργάνωση που υπέστη η 
βιοµηχανική οργάνωση, λόγω της υποκατάστασης των φορντικών συστηµάτων από 
πιο ευέλικτες µορφές παραγωγικής δραστηριότητας (Harvey, 1989). Παράλληλα, η 
υποχώρηση των κεϋνσιανών πολιτικών που ασκούσε το κεντρικό κράτος, άφησε 
ανοικτό το πεδίο στις περιφερειακές διοικήσεις για ανάληψη δράσεων που ενισχύουν 
το επίπεδο της τοπικής ευηµερίας(Amin, 1999).  
 Οι στρατηγικές συνεργασίας των τοπικών δρώντων δεν βασίστηκαν 
αποκλειστικά σε επιχειρηµατικά χαρακτηριστικά, αλλά επηρεάστηκαν και από 
κοινωνικοοικονοµικά, θεσµικά, πολιτιστικά και διοικητικά στοιχεία των περιφερειών. 
Η συνεργασία που αναπτύχθηκε ανέδειξε την σηµασία όχι µόνο των τυπικών αλλά 
και των άτυπων µορφών αλληλεπίδρασης, στη λειτουργία και την ανάπτυξη των 
περιφερειακών οικονοµιών. Ωστόσο, η τυπική διάσταση των θεσµών λειτούργησε ως 
το θεµέλιο αυτών των συνεργασιών καθώς επικύρωνε τον ρόλο των τοπικών και 
περιφερειακών αυτοδιοικήσεων στην ενίσχυση της αποκέντρωσης (Hlepas & 
Getimis, 2011).  
  Σκοπός της έρευνας είναι να διερευνήσει την επίδραση που άσκησαν οι δύο 
πρόσφατες θεσµικές µεταρρυθµίσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης στην Ελλάδα 
(Καποδίστριας & Καλλικράτης-Ν. 2539/1998 & Ν. 3852/2010 αντίστοιχα). Οι 
επιδράσεις που µελετώνται  αναφέρονται στις τυπικές µορφές (διακυβερνητική 
συνεργασία-τοπική αυτοδιοίκηση), και στις άτυπες µορφές συνεργασίας (κοινωνικό 
κεφάλαιο-τοπική επιχειρηµατικότητα. Μελέτη περίπτωσης της έρευνας, είναι η 
Ανατολική Μακεδονία και Θράκη (NUTS-II), µια περιφέρεια που αντιµετωπίζει 
σηµαντικά προβλήµατα ανάπτυξης (Eurostat, 2012).  
Η µεθοδολογία βασίζεται στη διενέργεια πρωτογενούς έρευνας, που έλαβε 
χώρα στον χώρο της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης. Παράλληλα, 
χρησιµοποιούνται στοιχεία από τη Θεωρία Παιγνίων ώστε να καταστεί εφικτό το 
ευρύτερο πλαίσιο της αλληλεπίδρασης ανάµεσα στην περιφέρεια και στην κεντρική 
κυβέρνηση κατά την εφαρµογή των µεταρρυθµίσεων. Τα αποτελέσµατα της έρευνας 
τονίζουν ότι οι επιδράσεις που δέχθηκαν οι τυπικοί θεσµοί βρέθηκαν σε υψηλότερα 
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επίπεδα από τους άτυπους θεσµούς, ενώ η ισορροπία του παιγνίου υποδεικνύει τον 
σηµαντικό ρόλο που εξακολουθεί να ασκεί η κεντρική κυβέρνηση στην περιφερειακή 
πολιτική. 
Το άρθρο διαρθρώνεται ως εξής: Μετά την εισαγωγή, ακολουθεί στη δεύτερη 
ενότητα η βιβλιογραφική επισκόπηση. Στην συνέχεια περιγράφεται το µεθοδολογικό 
πλαίσιο της έρευνας. Στην τέταρτη ενότητα προσδιορίζονται τα αποτελέσµατα της 
έρευνας και αναλύεται η ισορροπία του παιγνίου. Στην τελευταία ενότητα 
συνοψίζονται οι βασικές διαστάσεις της έρευνας.  
 
2. Βιβλιογραφική Επισκόπηση 
 
Η ενδοπεριφερειακή συνεργασία απέκτησε µείζονα σηµασία ως στρατηγική 
αντιµετώπισης των προβληµάτων ανάπτυξης των περιφερειών, κατά τη διάρκεια της 
δεκαετίας του 1980. Η υποχώρηση του φορντισµού ως µαζικού συστήµατος 
βιοµηχανικής οργάνωσης σε συνδυασµό µε τη υποβάθµιση του ρόλου που είχε το 
κεντρικό κράτος στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση των προγραµµάτων 
περιφερειακής πολιτικής αποτέλεσαν τα βασικά  αίτια του συγκεκριµένου 
µετασχηµατισµού (Amin & Thrift, 1995). Ως αποτέλεσµα, αναδείχτηκαν νέες 
προοπτικές τόσο στη δραστηριοποίηση των τοπικών δρώντων, όσο και στον 
ενεργότερο ρόλο των τοπικών/περιφερειακών διοικήσεων στην υποστήριξη της 
περιφερειακής ανάπτυξη (Bathelt & Gluckler, 2003).  
Οι θεσµοί συνεργασίας αναβαθµίστηκαν, καθώς λειτούργησαν ως µέσα 
πρόσδεσης των δρώντων σε κοινά αποδεκτές στρατηγικές. Οι αξίες, οι νόρµες, οι 
πεποιθήσεις και το ευρύτερο κοινωνικό, πολιτιστικό και διοικητικό πλαίσιο του 
οικονοµικού περιβάλλοντος θεµελίωσαν τους όρους συνεργασίας (Hazakis, 2010). Η 
αλληλεπίδραση που αναπτύχθηκε µεταξύ των τοπικών δρώντων, ανέδειξε την 
σηµασία της τυπικής και της άτυπης συνεργασίας, µε την πρώτη διάσταση να 
λαµβάνει τις µορφές της τοπικής αυτοδιοίκησης και της διακυβερνητικής 
συνεργασίας, και τη δεύτερη τις µορφές του κοινωνικού κεφαλαίου και της τοπικής 
επιχειρηµατικότητας (Hazakis & Ioannidis, 2014). 
Η τοπική αυτοδιοίκηση συνιστά τη βάση ανάπτυξης των τοπικών 
συνεργασιών, διότι διαµορφώνει το θεσµικό πλαίσιο της αλληλεπίδρασης των 
δρώντων (Lalenis & Liogas, 2002). Η ενίσχυση της τοπικής/περιφερειακής διοίκησης 
µε αρµοδιότητες που επιτρέπουν την αποτελεσµατική παρέµβαση της στα τοπικά res 
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publica, θεµελιώνει τη διαδικασία ενίσχυσης της τοπικής ευηµερίας µέσα από 
θεσµικές παρεµβάσεις (Kuhlmann, & Wollmann, 2011). Καθώς η τοπική 
αυτοδιοίκηση αποτελεί το βασικό διοικητικό θεσµό της περιφέρειας, η λήψη των 
κατάλληλων αρµοδιοτήτων από την κεντρική κυβέρνηση, λειτουργεί έµµεσα και ως 
το κατάλληλο σήµα για συµµετοχή των δρώντων στον σχεδιασµό και στην 
υλοποίηση των τοπικών πολιτικών. 
Αντίστοιχα, σηµαντική συνεισφορά στην ενίσχυση της περιφερειακής 
ανάπτυξης, έχει η διακυβερνητική συνεργασία. Η συνεργασία ανάµεσα στην 
περιφερειακή/τοπική αυτοδιοίκηση και στην κεντρική κυβέρνηση, επιφέρει 
σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας και αποτελεσµατικότερη διαχείριση των πόρων 
(Feiock, 2009). Το ίδιο µπορεί να υποστηριχθεί και για την συνεργασία µεταξύ 
τοπικής και περιφερειακής διοίκησης σε οριζόντιο και κάθετο ιεραρχικά επίπεδο. 
Είναι ευνόητο ότι και σε αυτή την περίπτωση, η θετική αποτίµηση των δράσεων 
συνδέεται µε την υποκίνηση των δρώντων σε συνεργατικές δράσεις (Park, 2005). 
Στις άτυπες µορφές συνεργασίες, κεντρικό ρόλο έχει η τοπική 
επιχειρηµατικότητα. Η σύνδεση αυτού του θεσµού µε την περιφερειακή ανάπτυξη 
εκκινεί από τις δραστηριότητες ευέλικτης εξειδίκευσης, θεµελιώνεται µε την 
εδραίωση των συµπλεγµάτων παραγωγής (clusters), και οικοδοµείται µε 
συνεργατικές µορφές που συµπεριλαµβάνουν τη µάθηση και τη γνώση στο τοπικό 
παραγωγικό-συναλλακτικό κύκλωµα (Gordon & Mc Cann, 2000;Maskell, 2001). 
Είναι αξιοσηµείωτο ότι, βασικό χαρακτηριστικό της λειτουργίας και της ανάπτυξης 
των συµπλεγµάτων παραγωγής, είναι η σύνδεση των τοπικών συγκριτικών 
πλεονεκτηµάτων µε τις σχέσεις συνεργασίας των σηµαντικότερων οικονοµικών 
δρώντων µιας περιφέρειας. 
Ως εκ τούτου, το κοινωνικό κεφάλαιο έχει ιδιαίτερα βαρύνουσα σηµασία 
καθώς συνιστά το βασικό µέσο σύζευξης των δρώντων στις συνεργατικές 
στρατηγικές (Putnam, 1993). Η σύνθεση ενός συνεκτικού επιπέδου εµπιστοσύνης και 
αµοιβαιότητας που τονώνει την αποδοτικότητα της κοινωνικής δικτύωσης διέρχεται 
µέσα από υψηλά επίπεδα κοινωνικού κεφαλαίου (Rydin, & Holman, 2004). 
Παράλληλα, το κοινωνικό κεφάλαιο εφόσον λειτουργήσει ως ένα άύλο περιουσιακό 
στοιχείο της περιφέρειας µπορεί να συµβάλλει στην ενίσχυση των εκροών 
περιφερειακής ανάπτυξης (Pihkala et al, 2007). 
Εν κατακλείδι, µπορεί να υποστηριχθεί ότι η ενδοπεριφερειακή συνεργασία 
συνιστά τη βάση οικοδόµησης θετικών συνθηκών περιφερειακής ανάπτυξης. Ως 
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θεµέλιο αυτής, µπορεί να λειτουργήσει η αποτελεσµατική υλοποίηση των θεσµικών 
µεταρρυθµίσεων της τοπικής αυτοδιοίκησης. Κεντρική συνεισφορά σε αυτή τη 
διαδικασία έχει η θετική υποδοχή τους από τους δρώντες των περιφερειών.  
 
3. Μεθοδολογία 
 
Η µεθοδολογία που χρησιµοποιεί η εργασία βασίζεται σε δύο πυλώνες. Ο 
πρώτος περιλαµβάνει τη χρήση ενός απλού παιγνίου εκτατικής µορφής, και ο 
δεύτερος τη διενέργεια πρωτογενούς έρευνας µε σκοπό την άντληση των 
απαιτούµενων δεδοµένων ώστε να µελετηθεί η ισορροπία του παιγνίου. 
Προγενέστερες  έρευνες έχουν χρησιµοποιήσει τα υποδείγµατα παιγνίων στην 
περιφερειακή οικονοµική ανάλυση (Steinacker, 2004; Park, 2005; Hazakis & 
Ioannidis, 2012; Ioannidis, 2013; Sarafopoulos, Hazakis & Ioannidis, 2014; 
Sarafopoulos & Ioannidis, 2014), παρέχοντας σηµαντικά ευρήµατα στη µελέτη της 
επίδρασης που ασκούν οι στρατηγικές συνεργασίας στην περιφερειακή ανάπτυξη. 
 
3.1 Το Παίγνιο  
 
Το παίγνιο απαρτίζεται από δύο δρώντες, την κεντρική κυβέρνηση και µια περιφέρεια 
(i). Σκοπός της κεντρικής κυβέρνησης είναι να θεσπίσει τις δύο µεταρρυθµίσεις, ενώ 
αποστολή του συνόλου των δρώντων της περιφέρειας είναι η εφαρµογή τους. Η 
πρώτη στρατηγική της κεντρικής κυβέρνησης είναι η αποκλειστική εφαρµογή της 
µεταρρύθµισης του Καποδίστρια, και η δεύτερη στρατηγική είναι η διαδοχική 
εφαρµογή των µεταρρυθµίσεων του Καποδίστρια και του Καλλικράτη. Αντίστοιχα η 
περιφέρεια, που στην συγκεκριµένη περίπτωση είναι η Ανατολική Μακεδονία και 
Θράκη εφαρµόζει τις µεταρρυθµίσεις µέσα σε ένα αποτελεσµατικό ή µη 
αποτελεσµατικό πλαίσιο. Το παίγνιο παρίσταται στο γράφηµα που ακολουθεί. 
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Γράφηµα 1 Το Παίγνιο 
  
Κεντρικό ρόλο στη διαµόρφωση της ισορροπίας έχει η µεταβλητή η θ , η 
προσµετρά το επίπεδο των τυπικών και άτυπων θεσµών σε µια περιφέρεια. Η 
µεταβλητήθ , η οποία προκύπτει από την ελληνική λέξη θεσµός ορίζεται ως εξής 
(Hazakis & Ioannidis, 2014): 
   
4
Sc Le Lg Ic
θ
+ + +
=  (1) 
 
Γενική Κυβέρνηση 
Περιφέρεια  i 
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όπου  Sc  το κοινωνικό κεφάλαιο, Le  η τοπική επιχειρηµατικότητα, Lg η 
τοπική αυτοδιοίκηση και Ic  η διακυβερνητική συνεργασία.  
Όπως διαφαίνεται και στο γράφηµα άµεση επίδραση στη διαµόρφωση 
ισορροπίας έχει και η µεταβλητή reformis , η οποία µετρά κατά κεφαλήν επιχορήγηση 
του κεντρικού κράτους προς την περιφέρεια. Η µεταβλητή αυτή ορίζεται ως εξής:  
 
 
reform
i
S
s
P
= (2) 
 
όπου S  το σύνολο των επιχορηγήσεων σε µια περιφέρεια για την επιλεγµένη 
χρονική περίοδο, και P  ο συνολικός πληθυσµός της περιφέρειας κατά το ίδιο 
χρονικό διάστηµα. 
 Με βάση τις στρατηγικές που έχουν στη διάθεση τους οι δύο δρώντες του 
παιγνίου και τις επιµέρους αποδόσεις τους η ισορροπία του παιγνίου διαµορφώνεται 
υπέρ της διαδοχικής εφαρµογής των δύο µεταρρυθµίσεων όταν ισχύει: 
 
 
Kallikrates Kapodistrias
i Kallikrates i Kapodistriass sθ θ≻  (3) 
 
Σε κάθε  άλλη περίπτωση η κεντρική κυβέρνηση δεν έχει κίνητρο να 
εφαρµόσει τις δύο µεταρρυθµίσεις. Ο ρόλος της περιφέρειας είναι καταλυτικός καθώς 
η αποτελεσµατική εφαρµογή των δύο µεταρρυθµίσεων συµβάλλει στην ενίσχυση των 
αποδόσεων της, όσο και στην κινητοποίηση της κεντρικής κυβέρνησης να υλοποιήσει 
τις δύο µεταρρυθµίσεις. Εντούτοις, η κεντρική κυβέρνηση µέσω της κατανοµής των 
επιχορηγήσεων στην περιφέρεια εξακολουθεί να ασκεί επίδραση στην ισορροπία. 
 
3.2 Πρωτογενής Έρευνα. 
 
Η πρωτογενής έρευνα έλαβε χώρα στην περιφέρεια της Ανατολικής 
Μακεδονίας και Θράκης, κατά τη διάρκεια του πρώτου εξαµήνου του 2013. Συνολικά 
στάλθηκαν 507 ερωτηµατολόγια σε τοπικούς δρώντες και απαντήθηκαν τα 245, 
εύρηµα που τονίζει ότι το ποσοστό απόκρισης ισούταν µε 48,32%. Τα µέλη του 
δείγµατος απαρτίστηκαν από θεσµικούς και µη θεσµικούς δρώντες της Ανατολικής 
Μακεδονίας και Θράκης. Σκοπός της έρευνας υπήρξε η µελέτη της διαδοχικής 
 8 
εφαρµογής των δύο πρόσφατων θεσµικών µεταρρυθµίσεων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, και των συνακόλουθων επιδράσεων που ασκήθηκαν στην σύνθεση 
των τυπικών (τοπική αυτοδιοίκηση-διακυβερνητική συνεργασία) και των άτυπων 
θεσµών (κοινωνικό κεφάλαιο-τοπική επιχειρηµατικότητα). Κατά τον τρόπο αυτό, 
κατέστη εφικτή η µελέτη της ισορροπίας του εκτατικού παιγνίου που αναλύθηκε 
παραπάνω.  
Στο ερωτηµατολόγιο χρησιµοποιήθηκε η πεντάβαθµη κλίµακα Linker µε 
σκοπό να µετρηθεί η επίδραση των µεταρρυθµίσεων στην ενδοπεριφερειακή 
συνεργασία (1:Ελάχιστη Επίδραση-5: Μέγιστη Επίδραση). Μια σειρά από συναφείς 
επιστηµονικές εργασίες µελετήθηκαν µε σκοπό την σύνθεση του ερωτηµατολόγιου 
της έρευνας (Roper, 2001; Narayan & Cassidy, 2001; Beugelsdijk, & Van Schaik, 
2005; Feiock et al, 2010; Ladner & Fiechter, 2012; Caamario-Alegre et al, 2012; 
Falleth and Hansen, 2013). 
 Σχετικά µε την αξιοπιστία των ευρηµάτων σηµαντικά στοιχεία παρέχει ο 
πίνακας 1. Ο δείκτης Cronbach’s Alpha βρέθηκε σε υψηλά επίπεδα για τρεις από τις 
τέσσερις διαστάσεις των θεσµών συνεργασίας (κοινωνικό κεφάλαιο, τοπική 
επιχειρηµατικότητα, τοπική αυτοδιοίκησης). Στον αντίποδα, σχετικά ασθενέστερες 
υπήρξαν οι τιµές του για τη διακυβερνητική συνεργασία. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα 
ευρήµατα ακολουθούν την ίδια κατεύθυνση στις τιµές τους για αµφότερες τις 
µεταρρυθµίσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
  
 'Cronbach salpha  
άή ί αλλικρ τηςιακυβερνητικ υνεργασ αΚ∆ Σ
 
0,65 
ί
ή ί αποδ στριαςιακυβερνητικ υνεργασ αΚ∆ Σ  
0,529 
ά
ό ά αλλικρ τηςοινωνικ εϕ λαιοΚΚ Κ  
0,802 
ί
ό ά αποδ στριαςοινωνικ εϕ λαιοΚΚ Κ  
0,807 
ά
ό αλλικρ τηςπιχειρηµατικ τηταΚΕ  
0,884 
ί
ό αποδ στριαςπιχειρηµατικ τηταΚΕ  
0,861 
ά
ή έ αλλικρ τηςοπικ υβ ρνησηΚΤ Κ  
0,861 
ί
ή έ αποδ στριαςοπικ υβ ρνησηΚΤ Κ  
0,832 
Πίνακας 1: 
Αξιοπιστία Μεταβλητών Ερωτηµατολογίου Πρωτογενούς Έρευνας 
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4. Αποτελέσµατα 
 
Στους επόµενους πίνακες παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της έρευνας και η 
ισορροπία που διαµορφώθηκε στο παίγνιο. Στον πίνακα 2 προβάλλονται τα 
περιγραφικά στατιστικά µεγέθη της πρωτογενούς έρευνας. Η συντριπτική 
πλειονότητα των συµµετεχόντων στην έρευνα διαθέτει πτυχίο τριτοβάθµιας 
εκπαίδευσης καθώς και σηµαντική επαγγελµατική εµπειρία, ενώ οι άντρες που 
συµµετείχαν στην έρευνα ήταν περισσότεροι από τις γυναίκες. Παράλληλα, 
παρατηρήθηκε µια µικρή οριακή αύξηση στην κατοχή θεσµικού ρόλου και στην 
συµµετοχή σε πολιτιστικές και κοινωνικές οργανώσεις κατά τη διαδικασία µετάβασης 
από τον Καποδίστρια στον Καλλικράτη.  
 
Άντρες Γυναίκες Φύλο 
56,31% 43,69% 
Τουλάχιστον Πτυχίο 
Τριτοβάθµιας 
Μέχρι ∆ευτεροβάθµια 
Εκπαίδευση 
Εκπαίδευση 
85,7% 14,3% 
Εµπειρία Περισσότερο από 6 Έτη Λιγότερο από 6 Έτη 
86,1% 13,9% 
  
  
Ναι Όχι 
Θεσµικός Ρόλος (Καποδίστριας) 46,53% 53,47% 
Θεσµικός Ρόλος (Καλλικράτης)  51,43% 48,57% 
Συµµετοχή σε Πολιτιστικές/Κοινωνικές 
Οργανώσεις (Καποδίστριας) 
53,47% 46,53% 
Συµµετοχή σε Πολιτιστικές/Κοινωνικές 
Οργανώσεις  (Καλλικράτης) 
57,51% 42,49% 
Πίνακας 2: 
Περιγραφικά Μεγέθη Πρωτογενούς Έρευνας 
 
Συνακόλουθα,  ο πίνακας 3 παριστά τα αποτελέσµατα των µέσων όρων που 
έλαβαν οι µεταβλητές των τυπικών και άτυπων θεσµών. Μικρές διαφορές υπέρ του 
Καλλικράτη σε σύγκριση µε την επίδραση του Καποδίστρια, παρατηρήθηκαν στους 
τυπικούς θεσµούς της διακυβερνητική συνεργασία (2,9-2,79) και της τοπικής 
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αυτοδιοίκησης (2,51-2,5). Στον αντίποδα, οι µεταβλητές της άτυπης συνεργασίας 
δέχθηκαν εντονότερη επίδραση κατά τη διάρκεια της πρώτης θεσµικής 
µεταρρύθµισης της τοπικής αυτοδιοίκησης. Συγκεκριµένα, οι διαφορές βρέθηκαν 
εντονότερες στο κοινωνικό κεφάλαιο (2,56-2,76) από ότι στην τοπική 
επιχειρηµατικότητα (2,11-2,22). Συνεπώς, µπορεί να υπογραµµιστεί ότι η εφαρµογή 
του Καλλικράτη βασίστηκε περισσότερο στην τυπική συνεργασία των θεσµών παρά 
στην άτυπη συνεργασία. 
Οι τιµές που έλαβε η µεταβλητή ϑ βρέθηκαν εντούτοις σχετικά υψηλότερα 
κατά την εφαρµογή του Καποδίστρια από ότι στην εφαρµογή του Καλλικράτη (2,51-
2,57).  
 
  Μέσος Όρος Τυπική Απόκλιση 
Τοπική Αυτοδιοίκηση (Καποδίστριας) 2,5 0,75 
Τοπική Αυτοδιοίκηση (Καλλικράτης) 2,51 0,76 
∆ιακυβερνητική Συνεργασία 
(Καποδίστριας) 
2,79 0,52 
∆ιακυβερνητική Συνεργασία 
(Καλλικράτης) 
2,9 0,74 
Κοινωνικό Κεφάλαιο (Καποδίστριας) 2,75 0,67 
Κοινωνικό Κεφάλαιο (Καλλικράτης) 2,56 0,68 
Τοπική Επιχειρηµατικότητα 
(Καποδίστριας) 
2,22 0,82 
Τοπική Επιχειρηµατικότητα 
(Καλλικράτης) 
2,11 0,76 
Θ (Καποδίστριας) 2,57 0,59 
Θ (Καλλικράτης) 2,51 0,56 
Πίνακας 3: 
Τιµές Μεταβλητών Θεσµικής Συνεργασίας   
 
Τέλος στον πίνακα 4 προσδιορίζονται τα αποτελέσµατα της ισορροπίας του 
παιγνίου. Όπως διακρίνεται οι τιµές των κατά κεφαλήν επιχορηγήσεων που δόθηκαν 
στην Ανατολική Μακεδονία και Θράκη υπήρξαν υψηλότερες κατά την εφαρµογή του 
Καλλικράτη από ότι στην εφαρµογή του Καποδίστρια (303,87-209,99). Η διαφορά 
αυτή υπήρξε αρκετή, ώστε η τελική ισορροπία του παιγνίου να διαµορφωθεί υπέρ του 
Καλλικράτη µε σηµαντική διαφορά (762,21-539,63).  
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Μεταβλητή Τιµή 
S(Καποδίστριας) 209,99 
S(Καλλικράτης) 303,87 
Θ (Καποδίστριας) *S(Καποδίστριας) 539,63 
Θ (Καλλικράτης) *S(Καλλικράτης) 762,21 
Πίνακας 4: 
Ισορροπία του Παιγνίου 
 
Η διαµόρφωση της ισορροπίας του παιγνίου υποδεικνύει ότι η επίδραση της 
κεντρικής κυβέρνησης στην άσκηση περιφερειακής πολιτικής, εξακολουθεί να είναι 
σηµαντική. Η ισορροπία του παιγνίου έλαβε χώρα περισσότερο, ως απόρροια των 
κατά κεφαλήν επιχορηγήσεων που δόθηκαν στους δρώντες της Ανατολικής 
Μακεδονίας και Θράκης, παρά λόγω της επίδρασης που ασκήθηκαν σε θεσµικές 
µορφές συνεργασίας από την εφαρµογή του Καποδίστρια και του Καλλικράτη. Κατά 
συνέπεια µπορεί να υπογραµµιστεί ότι, η διαδικασία ολοκλήρωσης της ενίσχυσης των 
τοπικών θεσµών συνεργασίας έχει αρκετά στάδια διαµόρφωσηςµέχρι την 
ολοκλήρωση της.   
 
5. Συµπεράσµατα 
 
Η παρούσα έρευνα επιχείρησε να προσδιορίσει τις σηµαντικότερες διαστάσεις των 
επιδράσεων που ασκήθηκαν στη θεσµική ενδοπεριφερειακή συνεργασία της 
Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, µετά την εφαρµογή των πρόσφατων 
µεταρρυθµίσεων της τοπικής αυτοδιοίκησης. Οι µεταρρυθµίσεις του «Καποδίστρια» 
και του «Καλλικράτη» δηµιούργησαν νέους όρους στην αποδοχή των τυπικών και 
άτυπων θεσµών εκ µέρους των περιφερειακών δρώντων. Παράλληλα, έθεσαν τις 
βάσεις για την εδραίωση συνεργατικών δράσεων ώστε να βελτιωθούν οι προοπτικές 
περιφερειακής ανάπτυξης. 
 Τα αποτελέσµατα της πρωτογενούς έρευνας υπέδειξαν ότι, η εφαρµογή της 
πρώτης µεταρρύθµισης (Σχέδιο Καποδίστριας) βασίστηκε περισσότερο στους 
άτυπους θεσµούς (κοινωνικό κεφάλαιο, τοπική επιχειρηµατικότητα), ενώ η επόµενη 
(Πρόγραµµα Καλλικράτης), αναπτύχθηκε µέσω των τυπικών θεσµών συνεργασίας 
(διακυβερνητική συνεργασία, τοπική αυτοδιοίκηση). Ωστόσο, η ισορροπία του 
παιγνίου διαµορφώθηκε υπέρ της µεταρρύθµισης του Καλλικράτης καθώς η κεντρική 
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κυβέρνηση υποστήριξε µέσω των κατά κεφαλήν επιχορηγήσεων την υλοποίηση της. 
Το εύρηµα αυτό πιστοποιεί ότι η συµµετοχή της κεντρικής κυβέρνησης στην άσκηση 
περιφερειακής πολιτικής εξακολουθεί να είναι σηµαντική και να διαµορφώνει τους 
όρους περιφερειακής ανάπτυξης. 
 Ως εκ τούτου, απαιτούνται πρόσθετες βελτιώσεις τόσο στο ρυθµιστικό 
πλαίσιο της τοπικής αυτοδιοίκησης όσο και στη δραστηριοποίηση των τοπικών 
δρώντων, ώστε η περιφερειακή πολιτική να ασκηθεί από τα κάτω (top-down). Οι 
βελτιώσεις µπορούν να αφορούν την ενίσχυση του ρόλου της περιφερειακής 
διοίκησης στην υλοποίηση στρατηγικών περιφερειακής ανάπτυξης. Επιπρόσθετα, οι 
τοπικοί δρώντες της δηµόσιας και της ιδιωτικής σφαίρας οφείλουν να αναζητήσουν 
επιχειρηµατικές στρατηγικές συνεργασίας ώστε να εκµεταλλευθούν µε τον πλέον 
αποτελεσµατικό τρόπο τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της Ανατολικής Μακεδονίας 
και Θράκης.  
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